MESTSKA CAST PRAHA 6

URAD MESTSKE CASTI PRAHA 6
ODBOR VNITRNICH VECI
ODDELEN{ PRESTUPKU

Cislo jednaci: MCP6 344879/2019
Vase znacka: R-0647/2019
Moje znacka: HCHKRDTN-BFLMBSVZ-AEIOU

COIPOTHBI/IeHE / ODPOR

Vazeni soudruzi / soudruzky Ufadu méstské ¢asti Prahy 6,

na zakladé Vaseho nepodloZeného jednani si timto dovoluji podat ODPOR z diivodu svého nesouhlasu s Vasimi
udanymi body, jeZ se, dle mého nazoru, nezakladaji na skutecnosti, resp. nejsou relevantni.

Totiz:

1)

2)

Neni uvedeno, vii¢i komu jsem se mél dopustit schvalnosti a tedy jakoZto fyzicka osoba dopustit se
umyslného naruSeni obcanského souZiti.

Dale, dle mého nazoru, jsem se pouhym pretnutim plastovych pasek, Setrnym odstranénim plachty z leSeni
a jejim naslednym poloZenim vedle sochy predmétného ,,z1ého“ pomniku, nemohl dopustit Zadného
poskozeni ciziho majetku, natoZ imyslného.

Nesouhlasim s vycislenim Vami stanovené uidajné Skody, kterou jsem mél, dle Vaseho minéni, zptsobit na
majetku Méstské Casti Praha 6 v presné nezjiSténé vysi, avSak Vami stanovené na Castku 2.754,- K¢ (554,-
K¢ za opravu plachty, ktera nebyla mnou poskozena a 2.200,- K¢ za vyjezd a opravu, ktery nemusel byt
proveden stejné tak, jako nebylo co opravovat).

Neni uvedeno, vii¢i komu jsem se mél dopustit schvalnosti a tedy jakoZto fyzicka osoba dopustit se
umyslného naruSeni obcanského souZiti.

Dale, dle mého nazoru, jsem se pouhym pretnutim plastovych pasek, Setrnym odstranénim plachty z leSeni
a jejim naslednym poloZenim vedle sochy predmétného zlého pomniku, nemohl dopustit Zadného
poskozeni ciziho majetku, natoZ imyslného.

Nesouhlasim s Vasim nazorem tykajicim se uidajné ochrany predmétného pomniku pfinejmensim z dtivodu,
Ze dany pomnik netfeba chranit, nebot” se na ném od jiZ 02.09.2019 Zadna plachta nenachazi, pticemz
pomnik, stejné jako dlouha 1éta pred ,,akcemi®, se nikterak a nikym neposkozuje, resp. si jej nikdo opét
nevsima. Jediné, s ¢imZ mohu souhlasit, je fakt pretati umélohmotnych pasek moji osobou, ¢im mohla
vzniknout piedmétna skoda ve vysi 13.20,- K¢, kterou predmétné firmé bez problémti uhradim.

Dale nesouhlasim s tvrzenim o zjiSténych a prokazanych prestupcich, ba naopak dovolim si tvrdit, Ze Zadné
prestupky zjistény, natoZ prokazany nebyly. TudiZ VaSe napomenuti pokladam pfinejmensim za nemistné.
Ve véci propadnuti kapesniho oteviraciho noZe s délkou cepele 8 cm. zn. CRKT, ENDORSER s duhovou
plastovou rukojeti dovoluji si Vam sdélit své podezieni Utadu méstské ¢asti Prahy 6 z podle § 205 odst. 1
pism. a) Trestniho zédkoniku z kradeze, kdy Utad méstské ¢asti se, jak jiz svoji pisemnosti pfiznal, dopustil
Skody ve vysi nemalé a to nejméné 1.422,- K¢.
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4)

5)

6)

7)
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10)
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VevéciOdivodnéni-Vaminapsané O divodnéniodmitimatozdvodu,Ze mi zddné CD
nosice nebyly predloZeny, jakoZto jsem nebyl ani pfizvan k projednani udajnych prestupkd Vami
uvedenych v odstavcich 1) a 2).

Dale dalsi Vami uvedené skutecnosti, co se tykaji mého ztotoZnéni dne 30.08.2019, se nezakladaji na
pravdé. Nebyl jsem vyzvan a ani legitimovéan Vami udanou policejni hlidkou ve sloZeni pprap. Smolik

a pprap. Hambalek.

Trvam si dale na tom, Ze zakryti pomniku marsala Ivana Stépanovice Konéva mohlo, podle mého nazoru,
zapricCinit jen niceni a poSkozovani predmétného pomniku tfetimi osobami a to praveé diky jeho zakryti, kdy
za predmétnou plachtou se mohl kdokoli kdykoli schovat a bez jakékoli pozornosti pachat Skody.

Dale se chci vyjadrit k Vami uvadénym skute¢nostem ze dne 02.09.2019, nebot’ se tyto opét nezakladaji na

pravdé. Na plachté se totiz Zadnych 10 tzv. ,jisticich® pasek (jiZ) nenachazelo.

Trvam rovnéz déle na tom, Ze odstranénim roztrhanych zbytki plachty (kterou patrné musel potrhat

v mezidobi nékdo jiny) jsem uskutecnil spoleCensky prospésny Cin, jenZ mél spocivat pouze ve snaze
predejiti pripadné konfliktni dopravni situaci, kdy tyto zbytky, které nebyly (jiZ) dostateCné upevnény na
predmétném leSeni, i za mirného vétru velmi vlaly a tedy mohly zptisobit, mimo jiné, dopravni nehodu.

Ve véci vzeti na védomi, Ze jsem se mél dopustit protipravniho jednani a Ze jsem se mél dopustit prestupku,
uvadim, Ze do protokolu jsem uvedl, Ze toto je nazor PCR a nikoli mdj. Jediné, co jsem mohl vzit na
védomi, je, Ze se jedna o nazor PCR, které ale nepfislusi v takovych zaleZitostech rozhodovat.

Co se tyCe odstavce Kamerovy zaznam, dovolim si tvrdit nazor, Ze svévolnym umisténim tabulky
»Soukromy majetek” ,,Vstup zakazan“ dokazuje Urad méstské ¢asti Prahy 6 pouze neznalost zakont,
nebot’ pozemek, na kterém stoji predmétny pomnik, neni jeho soukromym majetkem.

Co se tyce moznosti (ne)uplatnéni naroku na nahradu skody, vycisleni domnélych veskerych nakladi apod.,
k cemuZ Méstska cast dale uvadi, Ze se se svym narokem na nahradu Skody k prestupkovému Fizeni
pripojovat nebude, dovolim si sdélit, Ze timto Méstska Cast pouze potvrzuje, Ze se muze jednat ryze

o politické téma. Podle mého nazoru si je Méstska cast dobfe védoma kontroverznosti této skutecnosti

a tedy mozného negativniho dopadu jak pro jeji uredniky, tak zejména pro jejiho starostu, pana Ondreje
Kolare. Méstskd ¢ast si je totiz védoma rovnéz rizika, Ze jeji PRIKAZ véetné tohoto mého ODPORU miize
byt a také bude v celém rozsahu zverejnén - tento ODPOR je totiZ zaroven podavan v tzv. Oteviené
(transparentni) formé at’ uz jen z toho diivodu, Ze se jednda, podle mého soudu, o véc verejného zajmu.

Ve véci mozZnosti rozhodnuti v prikaznim Fizeni jsem nebyl dosud nikym k Zadnému jednani prizvan,
tudiZ jsem se ani nemohl k nicemuz pfipojit, anebo se cehokoli zicastnit. Nerozumim tedy viibec
vyhotoveni tohoto prikazu.

Co bere Spravni organ za zcela prokazané, povazuji za irelevantni, nebot’ o daném v konec¢ném dtisledku
nerozhoduje Spravni organ, nybrz soud. Co se tyCe Vami domnélé Skody, své jsem v této véci uvedl vyse
kromé toho, Ze jsem s Zadnou opravou nebyl obeznamen a cena opravy vhledem k tomu, Ze nova plachta je
znacné levnéjsi, povaZuji za zcestnou.

K odstavci o Listiné zakladnich prav a svobod dovolim si uvést nasledujici: Pokud se Ufad méstské ¢asti
Praha 6 odvolava na odstavec 4 ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, kde se uvadi: ,,Svobodu projevu

a pravo vyhledavat a Sifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecCnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti,“ zajimalo by mne, v jakych souvislostech jsem v demokratické spolecnosti mohl narusSit
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost a/nebo ochranu verejného zdravi

a mravnosti, kdyZ bylo uvedeno, Ze Zadna Skoda viici mé osobé nebude ze strany Méstského uradu Praha 6
uplatiiovana. JelikoZ tato Skoda nebude uplatiiovana, nebudu se k tomuto bodu nyni vice vyjadrovat.



13)  Dalsi odstavec, kde mimo jiné tvrdite, resp. pfimo podsouvate sviij nicim nepodloZeny nazor ve véci mého
at’ uz jakéhokoli jednani, nebudu nyni pro bezpfedmétnost komentovat.

14) K odstavci k imyslu pfimého, kdy jsem mél védét, Ze jednam v rozporu se zakonem, uvadim, Ze s timto
nazorem Ufadu meéstské Casti Praha 6 nesouhlasim. Ve véci nazoru PCR a vzeti jeho na védomi jsem se jiz
rovnéz vyjadril.

15) K jednani mé osoby, co by idajného obvinéného, v prvni fadé sdélim, Ze si nejsem Zadného obvinéni
védom, jedn4 se tudiZ opét pouze o nazor Ufadu méstské ¢asti Prahy 6. Nesouhlasim déle s tim, Ze bych
mél byt spole¢nosti jakkoli nebezpecny a Skodlivy, natoZ snad jeSté vysoce. Naopak ¢eho si jsem védom, je
fakt netvrzeni Méstského tiradu Praha 6 pravdy v tom, Ze jako obcan v demokratické spolecnosti nejsem
opravnén vzit ,,zakon do vlastnich rukou®. Na ,,vzeti zakona do vlastnich rukou® mysli napriklad Cl. 23
Listiny zakl. prav a svobod, kde se uvadi: ,,Obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by
odstrafioval demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestliZe ¢innost
ustavnich organii a ucinné pouziti zakonnych prostfedki jsou znemoznény.“ Ve véci zakona podiizeného
zminéné Listiny zakl. prav a svobod pak, pokud vim, hovofi nap¥. § 76 odst. 2 Trestniho fadu ¢. 141/1961
Sb., kde se uvadi: ,,Osobni svobodu osoby, ktera byla pristiZena pfi trestném Cinu nebo bezprostredné poté,
smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjiSténi jeji totoZnosti, k zamezeni ttéku nebo k zajisténi ditkazi.
Je vSak povinen tuto osobu predat ihned policejnimu organu; prislusnika ozbrojenych sil miiZe téZ predat
nejblizSimu ttvaru ozbrojenych sil nebo spravci posadky. Nelze-li takovou osobu ihned predat, je tfeba
nékterému z uvedenych organti omezeni osobni svobody bez odkladu oznamit.

16)  Ach jo... Inu nyni k nasledujicimu odstavci: Opét se zde jedna o pouhy nazor Uradu méstské ¢asti Prahy 6.
Zejména ve véci mého domnélého priznani (opét viz vyse) a pak k tomu, Ze jsem mél uvedeny kapesni ntiz
vydat PCR dobrovolné.

17) Vevécipouceni-totoneb erunavédomia to z divodu jiz vySe uvedenych skutecnosti.
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